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I. Przedmiot opinii

Do autora niniejszej opinii zwrocila si¢ Pani dr hab. inz. Agnieszka Ubowska, prof. ZUT
Rzecznik dyscyplinarny ds. nauczycieli akademickich Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie ze zleceniem sporzadzenia opinii prawnej, na podstawie ktorej
mogloby doj$¢ do ustalenia wlasnosci praw autorskich wynikéw badan wykorzystanych w
dysertacji Pana Stefana Beckera oraz w monografii habilitacyjnej Pana Rafala Wrébla oraz
popelnienia przez Pana Rafala Wrébla plagiatu i autoplagiatu. W $wietle tak zakreslonego
przedmiotu opinii prawnej, przed przystapieniem do analizy prawne] wymaga wyjasnienie
rozroznienta pojec ,,naruszenia praw autorskich” oraz ,,plagiatu”, nie sato bowiem pojecia
tozsame. Zawezajac wyjasnienie tych poje¢ do materii niezasadnego przypisania sobie autorstwa, z
naruszeniem praw autorskich mozemy mie¢ do czynienia tylko woéwczas, gdy przedmiot
przywlaszczenia podlega ochronie prawnoautorskiej, a zatem czy stanowi przedmiot praw
autorskich (utwér). Kazde niezgodne z prawda przypisanie sobie autorstwa (lub zatajenie
wspolautorstwa) utworu bedzie kwalifikowane jako naruszenie praw autorskich i1 jednoczesnie
plagiat. Natomiast nie kazdy plagiat musi stanowi¢ jednoczesnie naruszenie praw autorskich,
albowiem mozliwe jest naganne etycznie przypisanie sobie autorstwa wytworu cudzego intelektu
pozostajacego poza ochrong prawnoautorska. Przedmiotem niniejszej opinii bedzie analiza prawna
prowadzaca do ustalenia:

1. czy wyniki badan naukowych stanowia przedmiot ochrony prawnoautorskiej?

2. czy przypisanie sobie autorstwa wynikéw badan moze stanowi¢ naruszenie autorskich

praw majatkowych?
3. czy dopuszczalne jest powolanie si¢ na wyniki badan prowadzonych w zespole
naukowym bez zgody wszystkich oséb wchodzacych w sklad tego zespolu?

Opinia niniejsza uwzglednia regulacje prawa polskiego i w zadnej mierze nie moze stanowié
podstawy do wyciagania wnioskéw w oparciu o prawo obce. Zastrzezenie to czynione jest z uwagi
na fakt, iz do ustalenia wynikéw badan prowadzonych w zespole badawczym z udziatem Pana
Rafala Wrobla oraz Panéw dra Bartosza Strzelczyka, dra Stefana Beckera oraz prof. dra Yuri
Suchorskiego doszlo na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Dlatego tez bez wzgledu na
oceng czyniona z punktu widzenia prawa polskiego, celowe jest ustalenie czy wyniki bada moga
stanowi¢ przedmiot ochrony prawnej w $wietle przepiséw prawa niemieckiego.
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Niniejsza opinia prawna nie stanowi takze oceny i nie zwalnia organu dyscyplinarnego z
obowiazku zwazenia ewentualnego naruszenia regul etycznych przy postugiwaniu sie wynikami
badan wykonywanych w opisanym powyzej zespole naukowym, mogacego wynikaé z
potencjalnych uchybien w sposobie powolywania si¢ na nie w przedmiotowej monografii
habilitacyjnej Pana Rafala Wrobla, w szczeg6lnosci tam, gdzie nie doszlo do nalezytego odniesienia
przy niektorych wynikach badan. Dokonanie takiej oceny wymaga bowiem wiedzy specjalnej,
pozwalajacej na oceng istotnosci ewentualnego uchybienia w odniesieniu do opisywanej przez
habilitanta materii oraz w odniesieniu do ewentualnej spolecznej szkodliwosci takiego
postepowania.

Przy sporzadzeniu niniejszej opinii prawnej wzicto pod uwage tre$é nastepujacych
dokumentow:
1. zgloszenie sprawy - Sygnalista nr AT-485N z dnia 25.04.2023 r.
2. dysertacja Stefana Beckera pt. ,Spektroskopische in situ-Untersuchungen der
katalytischen CO-Oxidation an oxidmodifizierten Platinmetalloberfikhenjak", 2010,
3. monografia habilitacyjna Rafala J. Wrébla pt. "Aktywnos¢ katalityczna ukladéw M-
tlenek ceru (M = Pt, Pd, Cu) w reakgji utleniania tlenku wegla", 2013,
oswiadczenie prof. dr. Helmuta WeiBa z dnia 8 marca 2012 r.,
oswiadczenie dr. Stefana Beckera,
oswiadczenie dr. Bartosza Strzelczyka z dnia 15 marca 2012 r.
oswiadczenie dr. Stefana Beckera z dnia 18.10.2023 r.
oswiadczenie prof. dr. Yuri Suchorskiego z dnia 8.11.2023 r.
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recenzje wydawnicze monografii habilitacyjnej:
a. prof dr. hab. inz. Romana Dziembaja,
b. prof. dr. hab. inz. Zbigniewa Karpiniskiego,
10. publikacje wspélautorskie Panéw Stefana Beckera oraz Rafala Wrébla wymienione w
monografii habilitacyjnej,
11. wniosek habilitacyjny Pana Rafala Wrébla, autoreferat oraz recenzje
a. prof. dr. hab. inz. Jacka Rynkowskiego,
b. prof dr. hab. inz. Krzysztofa Kurzydlowskiego,
c. prof. dr. hab. inz. Barbary Grzmil.
12. wyjasnienie Pana Rafala Wrébla z dnia 20.112023 r. wraz z zalacznikami.

II. Stan faktyczny

Rafal Wrobel wspolpracowal w ramach grupy naukowej prof. dr. hab. Helmuta WeiBa w
ramach projektu europejskiego Piatego Programu Ramowego, ,,Surface active sites and emission
control catalysis”, HPRN-CT-2002-0019. Podczas czteroletniego stazu typu PostDock w okresie
od dnia 1 sierpnia 2005 r. do 1 sierpnia 2009 r. Rafal Wrébel pracowal w Otto-von-Guericke-
Universitit Magdeburg (Niemcy), w ktérym Stefan Becker realizowal swéj doktorat. W ramach
wspolpracy w ww. grupie badawczej oraz po zakoriczeniu wspélnych bada opublikowano wyniki
badan w nastepujacych artykulach:

1. Y. Suchorski, R. Wrobel, S. Becker, B. Strzelczyk, W. Drachsel, H. Weiss. Certa
nanoformations in CO oxidation on Pt(111): promotional effetcts and reversible redox
behaviour, Surface Science 2007, 601, 4843 - 4848.




Y. Suchorski, R. Wrobel, S. Becker, H. Weiss. CO Oxidation on a Ce0Ox/Pt(111) inverse
model catalyst surface: catalytic promotion and tuning of kinetic phase diagrams, Journal
of Physical Chemistry C 2008, 112, 20012-20017.

R. Wrobel, Y. Suchorski, S. Becker, H. Weiss. Cerium oxide layers on the Cu(111) surface:
substrate-mediated redox properties, Surface Science 2008, 602, 436 - 442.

R. J. Wrobel, S. Becker. Carbon and sulphur on Pd(111) and Pt(111): Experimental
problems during cleaning of the substrates and impact of sulphur on the redox abilities of
CeOx in the Ce0x./Pd(111) system, Vacuum 2010, 84, 1258-1265.

Y. Suchorski, R. Wrobel, S. Becker, A. Opalinska, U. Narkiewicz, M. Podsiadly, H. Weiss.
Surface chemistry of zirconia nanopowders doped with Pr203: an XPS study, Acta Physica
Polonica A 2008, 114, 125-134.

H. D.Iirscher, G. Lilienkamp, P. Iskra, W. Daum, G. Helsch, S. Becker, R. J. Wrobel, H.
Weiss, Y. Suchorski. High-Quality Zr02/Si(001) Thin Films by a Sol-Gel Process:
Preparation and Characterization, Journal of Applied Physics 2010, 107, 094103-1-7,

R. J. Wrobel, S. Becker, H. Weiss. Second/Additional Bistability in a CO Oxidation
Reaction on Pt(111): An Extension and Compilation, Journal of Physical Chemistry C
2012, 116(42), 22287- 22292.

Po opisanym powyzej stazu naukowym Rafal Wrobel kontynuowal badania nad

utlenianiem tlenku wegla w ramach projektu habilitacyjnego ,,Badanie aktywnosci katalitycznej
system6w platyna-tlenek ceru w reakcjt utlentania tlenku wegla" N N209 336737, MNiSW 2009-
2011. Efektem tej wspolpracy byt m.in. artykut pt.

»R. J. Wroébel, S. Lagonda, U. Narkiewicz, R. Pelech, S. Becker, L. Szymaszkiewicz.
Synthesis and characterization of Pt/CeOx systems for catalytic CO oxidation reaction,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio AA, Chemia 2011, Vol. 66, 112,
37-46".

W autoreferacie i monografii habilitacyjnej Rafal Wrébel wykazal trzy wspoélautorskie

publikacje w przygotowaniu:

1.

R. J. Wrobel, S. Becker, K. Mller, H. Weiss. Oxygen spillover from CeOx nanoislands inside
Ce0x/Pt(111) inverse model catalysts as a possible mechanism for the catalytic promotion
in CO oxidation: an experimental evidence.

R. J. Wrobel, S. Becker, H. Weiss. The role of subsurface oxygen in the catalytic CO
oxidation on Pd(111).

R. J. Wrobel, S. Becker, H. Weiss. Cerium oxide nanolayers on Pd(111) affected by
subsurface oxygen: Promotion vs. inhibition of the catalytic CO oxidation.

Dokumentacja zalaczona do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego wskazuje,

ze wyniki wspélnych prac prezentowane byly réwniez na konferencjach naukowych:

1.

Y. Suchorski, R. Wrobel, S. Becker, H. Weiss, Ceria promoted CO oxidation on Pt(111):
kinetic phase diagrams, 3rd International Workschop on Surface Physics, 10-15.09.2007,
Polanica-Zdroj, Poland.

R. Wrobel, Y. Suchorski, S. Becker, B. Strzelczyk, H. Weiss, CO oxidation on a
Ce0x/Pt(111) inverse supported satalyst: promotional effects and reversible redox



behaviour, 3rd International Workschop on Surface Physics, 10-15.09.2007, Polanica-
Zdroj, Poland.

3. R Wrobel, Y. Suchorski, S. Becker, H. Weiss, Oxidation of Ce overlayers on Cu(111):
an XPS, LEED, AES and STM study, 3rd International Workschop on Surface Physics,
10-15.09.2007, Polanica-Zdroj, Poland.

4. R. Wrobel, Y. Suchorski, S. Becker, H. Weiss, Certum Oxide Nanolayers on Pt(111) and
Cu(111) Surfaces: Substrate Mediated Redox Properties, Professor Stefan Mroz
Sympostum, 16-17.05.2008, Wroclaw, Poland.

5. Y. Suchorski, R. Wrobel, S. Becker, A. Opalinska, U. Narkiewicz, M. Podsiadly, H. Weiss,
Surface chemistry of zirconia nanopowders doped with Pr203: an XPS study, Professor
Stefan Mréz Symposium, 16-17.05.2008, Wroctaw, Poland.

6. S. Becker, K. Mtiller, R. Wrobel, H. Weiss, Ceria promoted CO oxidation on Pt(111):
Oxygen-spillover and active border concept, DPG conference (Deutsche Physikalische
Gesellschaft) in Dresden, 13-18.03.2011, Dresden, Germany.

7. Stefan Becker, Rafal Wrobel, Helmut Weif3, Catalytic CO Oxidation on oxide modified
Pd(111): catalytic promotion vs. inhibition, Bunsentagung 2011 (BJT2011) in Berlin, 110th
Annual German Conference on Physical Chemistry, 02-04.06.2011, Berlin, Germany.

W dokumentacji do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego Rafal Wrébel
dokonal procentowego okreslenia swojego wkladu autorskiego w powstanie ww. opublikowanych
prac naukowych.

W monograti habilitacyjnej pt. ,,Aktywnos¢ katalityczna ukladéw M-tlenek ceru (M = P,
Pd, Cu) w reakcji utleniania tlenku wegla” znajduja si¢ rysunki obrazujace wyniki badan
przeprowadzonych w opisanym zespole badawczym nie umieszczajac przy nich odniesienia do

zrodla wskazujacego na autorstwo badan (odpowiednio - ,tabela/strona monografii”: 22/47,
28/55,29/56, 33/62,35/64,37/67, 3/111).

W dniu 25 kwietnia 2023 r. za posrednictwem platformy do przyjmowania zgloszen
sygnanet.pl doszlo do anonimowego zgloszenia czynu uchybiajacego obowigzkom i godnosci
zawodu nauczyciela akademickiego przez Rafala Wrobla, ktéry mial polega¢ na popelnieniu
plagiatu w jego monografii habilitacyjnej pt. ,,Aktywnosc¢ katalityczna okltadéw M-tlenek ceru
(M=Pt, Pd, Cu) w reakcji utleniania tlenku wegla” wydanej w 2013 r. przez zaczerpnigcie znacznej
ilosc1 wynikow oraz niektérych opiséw z pracy doktorskiej Stefana Beckera nt. Spektroskopische
In-situ-Untersuchungen der katalyschen CO-Oxudation an oxidmodifizierten
Platinmetalloberflichen opublikowanej 1 obronionej w 2010 r. Ponadto zdaniem
zawiadamiajacego Rafal Wrobel popelnil autoplagiat polegajacy na zawarciu swej monografii
habilitacyjnej danych opublikowanych we wczesniejszych wlasnych artykutach naukowych.

W pisemnych oswiadczeniach czlonkéw opisanego wyzej zespolu badawczego
przedstawionych w postepowaniu habilitacyjnym prof. Helmut Weil3, dr Stefan Becker oraz dr
Bartosz Strzelczyk potwierdzili istotny wklad Rafala Wrébla w okreslenie metodologii 1 uzyskanie
wynikéw badan czynionych w ramach opisanego zespoltu badawczego.



W pisemnym oswiadczeniu z dnia 8 listopada 2023 r. Yuri Suchorski zakwestionowal
samodzielnos¢ badan czynionych przez Rafala Wrébla w ramach opisanego zespolu badawczego,
jak rowniez istotnos¢ jego ustalen jako wkladu naukowego w fizyke/chemie powierzchni lub
katalize w stopniu zaslugujacym na habilitacje. Jednoczesnie nie sprzeciwil sie wykorzystaniu
danych z prac, w ktérych jest wspoltautorem stwierdzajac, ze jego zdaniem powinny one stanowic
wstep do dalszych samodzielnych badan habilitacyjnych.

II. Podstawa prawna
1. Artykul 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach (Dz.U. z 2006 r. Nr
90, poz. 631 ze zm, zwanej dalej pr. aut.),
2. Artykul 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz.
93 ze zm.)

III. Stan prawny i wywdéd opinii
Na podstawie art. 1 ust. 1 pr. aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw

dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwoér). W mysl art. 1 ust. 2 pr. aut. w
szczegblnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory:

1. wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe);
plastyczne;
fotograficzne;
lutnicze;
wzornictwa przemyslowego;

architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;

=N R RN

muzyczne 1 slowno-muzyczne;

sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne 1 pantomimiczne;
s Y >

o oo

audiowizualne (w tym filmowe).

Ochrona objety moze by¢ wylacznie sposéb wyrazenia; nie sa objete ochrona odkrycia

idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne (art. 1 ust. 2" pr. aut.).

Nadto utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby mial postaé
nieukoniczona, zas$ ochrona prawna przyshuguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek
formalnosci (art. 1 ust. 3 1 4 pr. aut.).

Wykladnia art. 1 ust. 1 pr. aut., poszerzona o uwzglednienie regulacji z ust. 2' i 3 pr. aut.,
pozwala na wyprowadzenie trzech przeslanek konstytutywnych dla uzyskania statusu utworu: po
pierwsze, objety ochrong prawa autorskiego jest tylko rezultat twérczej dzialalnosci (przestanka
tworczosci); po drugie, rezultat ten winien charakteryzowaé sie indywidualnym charakterem
(przeslanka indywidualnosci) oraz, po trzecie, zosta ustalony w jakiejkolwiek postaci, pozwalajace]
na jego percepcj¢ (przeslanka ustalenia)'. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca polski

wyraznie wylaczyl z ochrony prawa odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz

' E. Laskowska-Litak [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 1.




koncepcje matematyczne. Celem takiej regulacji jest zapobiezenie monopolizowaniu, w oparciu o
ustawe o prawie autorskim, wymienionych rezultatéw pracy czlowieka. W imie wolnosci nauki i
sztuki powinny by¢ one czedcia dobra wspdlnego, z ktérego kazdy moze korzystaé®. Z chwila
ustalenia wchodzg one zatem do tzw. domeny publiczne;.

Z powyzszego nalezy wnioskowad, 1z co do zasady ochronie prawnoautorskiej nie
podlegaja wyniki badan naukowych, natomiast ochronie moze podlega¢ forma ich wyrazenia, o ile
spelnia przeslanki wymogi uznania jej za utwér. W okolicznosciach pozostajacych poza
zainteresowaniem niniejszej opinii oraz postepowania dyscyplinarnego, moze doj$¢ do sytuacji, w
ktérej ochronie szeroko rozumianego prawa wlasnosci intelektualnej beda podlegac np. wyniki
badan w dziedzinach fizyki i chemii, jezeli na ich skutek dojdzie powstania wynalazku w postaci
wyrobu, substancji chemicznej, kompozycji substancji lub metodologii ich wytwarzania. Niemniej
jednak ochrona patentowa takiego wynalazku polega na uzyskaniu wylacznosci korzystania z niego
w obrocie, a zatem gdyby nawet doszlo do stosownego zgloszenia patentowego przez osobe lub
osoby trzecie, nie wykluczatoby to nastepczego odnoszenia si¢ do wynikdéw takich badan w
publikacjach naukowych.

Nie jest jednak tak, Ze ,autorstwo” badan naukowych pozbawione jest wszelkiej ochrony
prawnej, albowiem twérczos¢ naukowa stanowi element katalogu débr osobistych opisanych w
dyspozycjiart. 23 k.c. W mysl tego przepisu dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidziane;
w innych przepisach. Ochrona ta nie wynika jednak z ,;wlasnosci” lub ,,wspétwlasnodci” badan
naukowych, a wylacznie z prawa do uznania udzialu autora lub wspdlautora takich badan w ich
przeprowadzeniu 1 osiagnigtych wynikach. Powolanie si¢ na wyniki badan czynionych w zespole
naukowym bez odniesienia do oznaczenia oséb bioracych udzial w tych badaniach moze stanowié

naruszente dobr osobistych tych os6b 1 wymaga zbadania pod wzgledem potencjalnego naruszenia
etyki postepowania autora zaniechujacego takiego odniesienia. Do wladz dyscyplinarnych
pozostaje zatem ocena istotnosct potencjalnego naruszenia w kontekscie obowigzujacego
pracowntka naukowego kodeksu zasad etyki, materii opisanej w przedmiotowej rozprawie
habilitacyjnej ~ oraz  spolecznej  szkodliwosci  ewentualnie — stwierdzonych — uchybien.
Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja bowiem delikty cechujace si¢ spoleczna szkodliwoscia
w stopniu wyzszym niz znikomy.

Powracajac jeszcze do oceny zaprezentowania w przedmiotowej monografii habilitacyjnej
graficznego odwzorowania wynikéw badan naukowych, jako mozliwego naruszenia praw
autorskich, nalezy jeszcze rozwazy¢, czy wykresy takie spelniaja kryteria przejawu dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze. Innymi stowy nalezy rozwazy¢, czy sposéb wyrazenia
uwidocznionych na nich zjawisk fizycznych/chemicznych przez Rafala Wrébla mozna uznaé za
wyjatkowy 1 niepowtarzalny. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Odwzorowanie
bowiem zjawisk na tego rodzaju wykresach rzadzi si¢ scisle okreslonymi regulami, zas sam tego

2 ]. Barta, R. Markiewicz [w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R. Markiewicz,
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2011, art. 1.



rodzaju wykres prima facie nie sprawia wrazenia utworu o charakterze indywidualnym 1 bedacym

wynikiem twoérczosct. Poglad taki podzielil m.n. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu

wyroku z dnia 29 marca 1996 r., w ktorym stwierdzil, iz ,,nawet tworczy wklad czlonka zespolu

lub osoby bioracej udzial w przeprowadzeniu eksperymentu, w wyniku czego przedstawil on w

tabelt 1 na wykresie wynik przeprowadzonych przez siebie pomiaréw nie korzysta z ochrony

przewidzianej w Prawie autorskim, poniewaz wklad ten w ostatecznej wersji opracowania tego

eksperymentu tract cechy indywidualnego 1 samoistnego 1 to zaréwno tego prawa z dnia 10 lipca
1952 r. jak 1 z dnia 4 lutego 1994 r.” Zatem standardowa forma wyrazenia graficznego wynikéw

badan naukowych nie stanowi przedmiotu ochrony prawa autorskiego.

IV. Wnioski

1. Wedlug regulacji prawa polskiego wyniki badan naukowych nie stanowia przedmiotu
wlasnosct lub wspolwlasnosci, ani tez przedmiotu ochrony prawa autorskiego.

2. Wobec wniosku wyrazonego w punkcie 1, wykorzystanie wynikéw badan naukowych z
zasady nie wymagalo zgody innych czlonkéw zespolu badawczego, w ramach ktérego
doszlo do przeprowadzenia badan 1 ustalenia ich wynikéw.

3. Dla kompleksowej oceny istnienia ochrony prawnej wynikéw badan wykonanych na
terytorium  Republiki  Federalnej Niemiec, celowe jest zasiggniecie opinii osoby
uprawnionej do takiego doradztwa w zakresie prawa niemieckiego.

4. Wedlug regulacji prawa polskiego zachowanie dra hab. inz. Rafala J. Wrébla, polegajacego

na wykorzystaniu w monografii habilitacyjnej pt. "Aktywnos¢ katalityczna ukladéw M-
tlenek ceru (M = Pt, Pd, Cu) w reakcji utleniania tlenku wegla" wynikéw badan czynionych
w grupie badawczej lub poza nia, nie moze zostaC ocenione jako plagiat w rozumieniu
przepisow prawa autorskiego; wniosek ten nie jest zalezny od tego, czy w swojej publikacji
autor zawarl stosowne odniesienie ujawniajac wspélautorstwo badan, czy tez nie.

Pojecie plagiatu wykracza poza zakres regulacji prawnej 1 odnost si¢ takze do sfery etycznej,
podlegajacej wylacznej ocenie wladz dyscyplinarnych  Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego, z uwzglednieniem ocenianej materii poruszonej w
przedmiotowej monografii habilitacyjnej, zakresu ewentualnie ustalonego naruszenia oraz
stwierdzonej istotnosci jego spolecznej szkodliwosci.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 1996 r., sygn. akt I ACr 104/96 (LEX nr 62572)



