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Szczecin, 27 sierpnia 2024 r.
Sygnatura: KD/AU/RW/1/2024
POSTANOWIENIE

Komisja Dyscyplinarna ds. Nauczycieli Akademickich Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
Szczecinie w skfadzie:

Przewodniczacy — prof. dr hab. inz. Cezary Podsiadto

Cztonkowie — prof. dr hab. inz. Aleksandra Borsukiewicz, prof. dr hab. Kinga Mazurkiewicz-Zapatowicz
przy udziale protokolanta — inz. Agnieszki Jansohn-Borghina,

i rzecznika dyscyplinarnego — dr hab. inz. Agnieszki Ubowskiej, prof. ZUT

W sprawie

dr hab. inz. Rafata Wrébla, prof. ZUT urodzonego dnia 18 wrzesnia 1974 r.

na skutek zazaleri na postanowienie Rzecznika dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Akademickich
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

na podstawie art. 437 § 1w zw. zart. 465 § 1w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 305 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzZszym i nauce postanowita:

1. uzna¢ zazalenie ztozone przez sygnaliste za bezskuteczne wobec nieuzupetnienia
brakéw formalnych w przepisanym terminie;

2. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 marca 2024 r. rzecznik dyscyplinarny ds. Nauczycieli Akademickich
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie umorzyta postepowanie wyjasniajgce
dotyczace dr hab. inz. Rafata Wrébla, prof. ZUT w sprawie mozliwosci popetnienia przez niego czynu majgcego
znamiona przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na popetnieniu plagiatu w monografii habilitacyjnej
»Aktywnos¢ katalityczna uktadéw M-tlenek ceru (M = Pt, Pd, Cu) w reakgji utleniania tlenku wegla” na podstawie
art. 17 par § 1 ust. 1 kpk, tj. wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia deliktu dyscyplinarnego.

Na powyzsze postanowienie wniesiono dwa zazalenia, odpowiednio, przez
1) sygnaliste w dniu 18 marca 2024 r. oraz
2) obrorice obwinionego adw. Lwa Michata Lizaka w dniu 19 marca 2024 r.

Ad 1) Wobec stwierdzonych brakéw formalnych zazalenia pochodzgcego od sygnalisty, pismem z dnia 26 czerwca
2024 r. wezwano go do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez oznaczenie wnoszgcego zazalenie, podanie
adresu wnoszacego zazalenie oraz ztozenie podpisu przez wnoszgcego zazalenie, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania, pod rygorem pozostawienia zazalenia bez rozpoznania. Pomimo odebrania
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych w dniu 17.07.2024 r. sygnalista tychze nie uzupetnit.
W konsekwencji zazalenie przez niego wywiedzione nalezato pozostawié bez rozpoznania, czemu dano rezultat
w pkt 1 rozstrzygniecia.

Ad 2) Obrorica dr hab. inz. Rafata Wrébla, prof. ZUT, w swoim zazaleniu zaskarzyt wskazane wyzej postanowienie
w czgsci, tj. w zakresie wskazanej w tresci rozstrzygniecia podstawy umorzenia oraz w zakresie uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia. Zaskarzonemu postanowieniu obrorica zarzuca naruszenie nizej wymienionych
przepiséw postepowania:

a. przepisu art. 305 PSWiN w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne traktowanie dowodu
z opinii pozaprocesowych, sporzadzonych na uiytek postepowania innego niz prowadzone



W niniejszej sprawie postepowanie wyjasniajgce oraz na zlecenie innego organu niz Rzecznik
Dyscyplinarny na réwni z dowodem z opinii biegtego, sporzgdzonej na potrzeby postepowania
wyjasniajacego przez biegtego radce prawnego Macieja Puchate,

b. przepisu art. 305 PSWiN w zw. z art. 2 § 2 i art. 7 k.p.k. poprzez uchylenie sie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego od dokonania oceny dowoddw w postaci wspomnianej wyzej opinii biegtego
Macieja Puchaty oraz sporzadzonych na zlecenie innego organu i w innym postepowaniu opinii
pozaprocesowych, a w konsekwencji poprzez niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy uznanie, ze
»Wnioski wszystkich opinii s rozbiezne",

C. przepisu art. 305 PSWIiN w zw. z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowe umorzenie
postgpowania wyjasniajagcego w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na stwierdzenie, ze brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych popetnienie deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy na gruncie
prawidtowo ocenionego materiatu dowodowego zebranego w postgpowaniu wyjasniajgcym
uzasadnione i prawidtowe jest umorzenie tego postgpowania ze wzgledu na stwierdzenie, ze czynu
nie popetniono.

W ocenie komisji zazalenie obroricy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie a to z nastepujacych
wzgledow.

Ad a)

Rzecznik Dyscyplinarny pismem z dnia 27 listopada 2023 r. zwrdcita sie do radcy prawnego Macieja Puchaty
0 przygotowanie opinii prawnej w celu ustalenia wspotwiasnosci praw  autorskich wynikéw badan
wykorzystanych w dysertacji dr. Stefana Beckera oraz w monografii habilitacyjnej dr. hab. inz. Rafata Wrébla.
Nastgpnie, w toku zapoznawania sie ze sprawg, rzecznik dyscyplinarny pismem z dnia 04.01.2024 r. zwrécita sie
do Przewodniczacej Rady Dyscypliny Inzynierii Chemicznej (RDICh) o udostepnienie materiatéw powigzanych z
wyzej wymieniong sprawg. W odpowiedzi przekazanej pismem z dnia 21.01.2024 otrzymata dostep do
materiatdw zgromadzonych przez RDICh a w sktad tych materiatéw wchodzity miedzy innymi opinie dr. hab.
Michata Wyrwinskiego
z Katedry Prawa Witasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie, prof. dr. hab. inz. Adama
Pronia z Wydziatu Chemicznego Politechniki Warszawskiej oraz prof. dr hab. Konrada Szacitowskiego
z Akademickiego Centrum Materiatéw i Nanotechnologii Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w
Krakowie. Wszystkie te opinie zostaty sporzadzone w wyzej wymienionej sprawie przez ekspertéw
merytorycznych i prawnego. Trudno nazwaé te opinie poza procesowymi, poniewaz rzecznik dyscyplinarny
wystapit do RDICh odpowiednim pismem o ich udostgpnieniem w celu wykorzystania w prowadzonym
postgpowaniu wyjasniajgcym, tym samym rzecznik dyscyplinarny wigczyta wyzej wymienione opinie do
materiatu dowodowego. Komisja Dyscyplinarna uwaza, ze zasadne byto zapoznanie sie i uwzglednienie
wszystkich czterech opinii oraz nie byto powodu, aby ktdrejkolwiek z wykonanych opinii, z zasady, nadawa¢
nadrzedny charakter. Zgodnie z art. 195 k.p.k. biegtym moze by¢ kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma
odpowiednia wiedze w danej dziedzinie. Decydujacym kryterium jest w tym przypadku posiadana wiedza,
wynikajaca m.in. z doswiadczenia zawodowego, a nie fakt wpisu na liste biegtych sadowych. Zauwazy¢ nalezy
jedynie, ze w postepowaniu karnym (i nie tylko) biegty jest jedynie pomocnikiem organu procesowego (w tym
przypadku rzecznika dyscyplinarnego), a rolg rzecznika dyscyplinarnego jest krytyczne przeanalizowanie catoéci
dostepnego w postepowaniu wyjasniajgcym materiatu dowodowego i logiczna ocena uzytecznosci informacji
zawartych w poszczegdlnych opiniach w podijeciu decyzji co do sposobu zakonczenia postepowania.

Ad b)

Komisja dyscyplinarna nie zgadza sie z zazaleniem, w czeéci, ktora wskazuje jakoby rzecznik dyscyplinarny
uchylata sig przed dokonaniem oceny przedstawionych dowoddw. Rzecznik dyscyplinarna dokonata wnikliwej
analizy zebranego materiatu dowodowego w postaci:

- opinii 0 dorobku habilitacyjnym oskarzonego,

- opinii ekspertéw w postepowaniu wyjasniajacym,

- wyjasnienia dr hab. inz. Rafata Wrébla, prof. ZUT

- oswiadczenia cztonkéw zespotu badawczego w Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg - prof. dr. Helmuta
Weila, dr Stefana Beckera, prof. dr Yurija Suchorskiego,

i dokonata ich oceny. Zaréwno wnioski zawarte w poszczegdlnych opiniach jak i o$wiadczenia ztozone przez
cztonkdéw zespotu badawczego w Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg nie s3 w catosci spéjne.



Ad ¢)

W epinii komisji dyscyplinarnej zebrany przez rzecznika dyscyplinarnego materiat dowodowy w postepowaniu
wyjasniajacym, i wnioski wyciagniete na podstawie analizy tych dowoddw pozwalajg na stwierdzenie, ze brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych popetnienie deliktu dyscyplinarnego. Tym samym komisja nie
uwzglednia zazalenia obrorcy i podtrzymuje umorzenie tego postepowania zgodnie z art. 17 § | pkt. 1 k.p.k. wraz
Z jego uzasadnieniem.
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